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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

DECIMA

PERIOD

En la Ciudad de Guadala
quince minutos del dia 1
dieciséis, en el Salén de Ple
en la calle Jesus Garcia nu
de esta Ciudad, conform
Constitucion Politica del

propio Tribunal, se reunieror
Jurisdiccional, a fin de cele
del ano Judicial 2016; Presid
LOPEZ VILLASENOR, fungiend
Licenciado HUGO HERR
conformidad a los puntos s

<

§ TosUs Garcia 2427 « C.P. 44657 - Guadalajara J

Orgdnica del Poder Judicid|

| JUDICIAL DEL ANO 2016

gra, Jalisco, a las 11:15 once horas con 15
dieciséis de Febrero del afio 2016 dos mil
os del Tribunal de lo Administrativo, ubicado
nero 2427 de la colonia Lomas de Guevarag,
a lo dispuesto por los articulos 67 de la
odo de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley
. 12,19 y 41, del Reglamento Interior del
os Magistrados integrantes de este Organo
rar la Décima Tercera (XIll) Sesién Ordinaria
=ndo la Sesidon el MAGISTRADO LAURENTINO
como Secretario General de Acuerdos el
A BARBA, desahogdndose ésta de
lados en el siguiente;
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Lista de Asistencia y co
Aprobacién del Orden
Aprobacién del turno g
Andlisis y votacién de 3
Asuntos Varios;

Informe de la Presiden
Conclusidn y citaciéon p

Nouhwne=

La Presidencia solicité al
Herrera Barba, proceda a
Pleno; verificado que fue I
C. C. Magistrados:

D

ALBERTO BARBA @
JUAN LUIS GONZA
ADRIAN JOAQUIN
HORACIO LEON H
ARMANDO GARC
LAURENTINO LOPE

El C. Secretario General, Lig
encuentran presentes la tq

Pleno y que existe el quéry

)

-

.
1§

/

ORDEN DEL DIA:

statacion de Quérum;

el Dig;

recursos de Reclamacién y de Apelacion;
) freinta proyectos de sentencia;

QY
Ira préxima Sesidn Ordinaria.

-1-

C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
omar lista de asistencia a los integrantes del
anterior, se dio cuenta de la presencia de los

[

DMEZ

F7 MONTIEL

AIRANDA CAMARENA
RNANDEZ

ESTRADA
VILLASENOR

A

enciado Hugo Herrera Barba, declardé que se
alidad de los Magistrados que Integran el
h requerido para sesionar y para considerar

como vdlidos y legales
conforme lo establecen 103

En uso de la voz el Magistrc
estos términos, y continuarn

para la presente Sesion.

Sometida a votacién
unanimidad de votos de

El Magistrado President
consideracién el cuarto g
aprobacién del turno de 14

| 7 _siete de apelacion, cq
Jesus Gareia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

Tribunal de lo Administrativd

q

C
someto a la aprobacion dr

J

t
!
Ds acuerdos que en ella se pronuncien,
articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del

-2.
Jo Presidente Laurentino Lépez Villasefor: En
jo con el desahogo de la presente Sesion,
los integrantes del Pleno el orden del dia

N

¥l orden del dia, queda aprobada por
s Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

Laurentino Lépez Villasefhor pone a
jnto de la orden del dia, relativo a la
gatorce Recursos, 7 siete de Reclamacion y
nforme al listado que fue previamente
|- Tel/Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - c-mail:tadmvofatacjal.org
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istribuido a los Magistradas Ponentes, conforme lo establece el articulo

93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacidn |la relacién de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos CJE los Magistrados integrantes del Pleno.

-4-

En uso de la voz el Mag|strado Presidente Laurentino Lépez Villasenor
solicitd al Secretario Geheral, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente puntg, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la ordgn del dig, relativo al andlisis y votacion de 30
treinta Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 102, y
demdas aplicables de la Ly de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al ¢j den del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: SEGUNDA SALA

RECLAMACION 1339/2015

La Presidencia, solicité al Q.|Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar CLanQ del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicig/ Administrativo 271/2015 Promovido por Jorge
Ramdn Munoz Reyes, en dantra de la Secretaria de Medio Ambiente y
Desarrollo Territorial del Gof erno del Estado y otro, Ponente: Magistrado
Alberto Barba Gémez, resulfando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTOﬂ_

¢ En el presente Proyecto +o se manifestd discusidén alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuallifue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario Gepheral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto (ponente).
MAGISTRADO HORACIO LEC)ILI HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO @GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque en el caso particuldr, aunqgue se refleja un criterio contrario en la
Sala de/origen porque el qe sigue se concede la medida cautelar y es
el mispho caso hipotético, yp|creo que en el caso de estudio, se rednen
quisitos que prevé el afficulo 67 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, para la concesion de la medida, sobre todo
porque existe un aspecto g ﬁoqui siempre ha quedado en el olvido, un

tema fundamental para la dida cautelar, es el andlisis provisional que

tiene que hacerse, sobre log danos y perjuicios que pueden considerarse
Jeslcomio2idepdrablés Gonlelrglulttde destes-sentendion’y: estd: @svn icaisa:
PAGINA 3/38

PLENO ORDINARIO 13/2016
16 DE FEBRERO DE 2016




—Fibunal

dministrativo
tipico donde de negars
resultan irreparables, adet

MAGISTRADO ADRIAN J(
Proyecto.

1

MAGISTRADO JUAN LUIS Q]

MAGISTRADO LAURENTINC
sido quien emitié la resol
el articulo 93 de la Ley de

«

En uso de la voz el Magi
votos el expediente Pleno

'
L

RECLAMACI

N 1367/2015

»

La Presidencia, solicité al ¢,
Hugo Herrera Barba, dar qt
Recurso derivado del Juicip
Ernesto Origel Herndndez, ¢
y Desarrollo Territorial del
Ledn Herndndez, resultand

SIN DISCUSION DEL ASUNTQJ.

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cuaj,
por el C. Secretario Gsg
Barba, resultando:

MAGISTRADO HORACIO
(ponente).

I

MAGISTRADO ARMANDO G
las razones expresadas en ¢
efecto de confirmar la MecTi

D

MAGISTRADO ADRIAN JO)
Proyecto.

A\

MAGISTRADO JUAN LUIS GC

J

Al
istado y ofra, Ponente: Magistrado Horacio

mn

MAGISTRADO ALBERTO BARB

1|

la medida cautelar los danos y perjuicios

rLFs de que si tiene interés juridico.

AQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

)INZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

sticia Administrativa.

ﬁén recurrida en términos de lo dispuesto por

ado Presidente: Se aprueba por mayoria de
339/2015.

Secretario General de Acuerdos Licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 308/2015, Promovido por el C.
n contra de la Secretaria de Medio Ambiente

no se manifestd discusidon alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMELZ. A favor del Proyecto.

"ON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

ARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, por

proyecto inmediato anterior, y seria para el
da Cautelar que otorgd la Segunda Sala.

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

IZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

AGISTRADO LAURENTINO
sido quien emitié la resoluc
el articulo 93 de la Ley de J

de la voz el Magistr
votos el expediente Pleno 1

Jesas Garefa 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jh

PEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
n recurrida en términos de lo dispuesto por
ticia Administrativa.

o Presidente: Se aprueba por mayoria de

7/2015.

< Tel/Fax.(33) 3648-1670 y 3648-1679 - c-mail:tadmvo(wtacjal.org
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RECLAMACION 1369/2015

La Presidencia, solicito al
Hugo Herrera Barba, dar
Recurso derivado del J
“ASADC INGENIERIA", S.
Acatldn Jalisco y ofros,
Camarena, resultando:

87 )
A4

. Secretario General de Acuerdos Licenciado
benta del origen y de las partes en el Juicio:
cio  Administrativo 292/2015 Promovido por
DE C.V., en contra del Ayuntamiento de
onente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda

El
haber sido retirado

RECLAMACION 1429/2015.

La Presidencia, solicité al ¢
Hugo Herrera Barba, dar qt
Recurso derivado del Juic
Ernesto Munguia Gonzdlez
contra de la Oficina de
Vallarta Jalisco y otro de |
Finanzas del Gobierno de
Goémez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTOL

En el presente Proyecto
la Ponenciaq, por lo cua
por el C. Secretario G
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

En uso de la voz Magistrads
voto tengo dos considerac
fundamentacién de la me¢
establece un supuesto muy
no tiene nada que ver c(

garantia, en mi opinién pug

del Estado y se debe de
establece en el bis del 69
autoridad, que es actoraq, te

MAGISTRADO HORACIO LEQ

SIN DISCUSION DEL ASUNTOQ®.

Q

D

o fue sometido a votacién en virtud de
r el Magistrado Ponente.

Secretario General de Acuerdos Llicenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 971/2015 Promovido por Luis
romo Regidor de Puerto Vallarta, Jalisco, en
ecaudacién Fiscal Fordnea 064 en Puerto
Secretaria de Planeacién, Administraciéon y
Estado; Ponente: Magistrado Alberto Barba

J

~

q
R

no se manifestd discusidon alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién

neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

BA GOMEL. A favor del Proyecto (ponente).
Horacio Leén Herndndez: Antes de emitir mi
nes, la fundamentacién, en el reenvio, en la
ida cautelar, solicitada se invoca al 66, que
distinto que es la suspension de plano, que

el tema concreto, y en relacién con la

la legislacion aplicable es el Codigo Fiscal
gregar la reforma en ese sentido, en el que
que debe ser garantizado ante la propia
Ngo esos dos puntos.

D
C
f

D

D

N HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

N

'MAGISTRADO ARMANDO @

-

porque el auto que se imp
r

ecurso se presenta el 9 de ¢!

= edeh@ne 201 baper o, aug. eql

ARCIA ESTRADA. En conira del proyecto,
gna es del 5 de noviembre del ano 2014 y el
ciembre de 2014 y se provee el 6 de agosto

dudable aue epeislacadugidad. incivse:
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e afrevo a decir, que ta

la instancia, por el tiempq
que hayan existido mds e
dejado hasta el 6 de ago

yez en los autos haya también caducidad de
que tardo en proveerse ese escrito, no creo
ﬁri’ros que se hubieran acordado y se hubiese
0, porque de lo que estamos votando hasta

ahorita, todos los autos due han sido materia de impugnacién tienen

fecha del 6 de agosto del
Lo anterior con fundam

015, por eso mi voto en contra.
:nto en el articulo 29 Bis del Codigo de

Procedimientos Civiles del gstado de Jalisco y el precepto 2 de la Ley de

Justicia Administrativa del
siguiente tenor :

“...29 bis.- La caducidad
cualquiera que sea el estd
auto que se dicte en el misi
franscurridos ciento oche
notificaciéon de la Jltima d
alguna de las partes tend
efectos y formas de su decl,
l. La caducidad de la inst
franscurso del tiempo antes
Il. La caducidad extingue e
pero no la accién, ni el @
franscurso del tiempo
consecuencia se podrd inid

lll. La caducidad de la

actuaciones del juicio, res
antes de la presentacion d
preventivos y medidas cq
ineficacia susodicha las re
competencia, litispendenci
los litigantes, que regirdn en
IV. La caducidad de la sq
apeladas. Asilo declarard e
V. La caducidad de los inc
dias naturales contados
determinacion judicial, sin

en la parte final de la fracc;'H,

istado de Jalisco, mismos que establecen el

dle la instancia operard de pleno derecho,
do del juicio, desde la notificacién del primer
o hasta antes de la citacion para sentencia, si
fa dias naturales contados a partir de la
terminacidn judicial no hubiere promocién de
nte a la prosecucién del procedimiento. Los
Jracion se sujetardn a las normas siguientes:
Incia es de orden publico y opera por el sélo
senalado;

roceso y deja sin efecto los actos procesales,
recho sustantivo alegado, salvo que por el
fos ya se encuentren extinguidos;, en
r un nuevo juicio, sin perjuicio de lo dispuesto
V de este articulo;

mera instancia convierte en ineficaces las
Jblece las cosas al estado que guardaban
la demanda y deja sin efecto los embargos
utelares decretados. Se exceptian de la
oluciones firmes que existan dictadas sobre
conexidad, personalidad y capacidad de
Al juicio ulterior si se promoviere;

gunda instancia deja firmes las resoluciones
tfribunal de apelacioén;

:}Fm‘es se causa por el franscurso de noventa
)| partir de la nofificacién de la dltima
romocion tendiente a la prosecucién del

I ——=- ([

o —

Mg Vi 7 ()

-

procedimiento incidental, I¢l|declaracién respectiva sdlo afectard a las

actuaciones del incidente s

haya quedado en suspenid

contrario afectard también
lapso de tiempo senalado e
VI. Para los efectos previstos
prescripcion,

se equipardq)| a

niabarcar las de la instancia principal cuando
ésta por la admision de aquél, en caso
gsta, siempre y cuando haya transcurrido el
n\el pdrrafo primero de este articulo;

por el arficulo que regula la interrupcion de la
la desestimaciéon de la demanda la

dgclaracion de caducidad ¢lel proceso;

Il. No tiene lugar la declaragién de caducidad:

) En los juicios universales de| concursos y sucesiones, pero si en los juicios

con ellos relacionadod|| que se tramiten acumulada o

independientemente, que dk aquéllos surjan o por ellos se motiven;

b) En las actuaciones de juris Ji'ccién voluntaria;

c) En los juicios de alimentos Y len los de divorcio; y

d] En los juicios seguidos antq la justicia de paz;

‘ VIll. El término de caducidadl|se interrumpird por la sola presentacién por

| cualquiera de las partes, dg promocidn que tienda a dar continvidad al
juicio;

‘ IX. Contra la resolucion que
§‘ les@petacion: con-efectossis

clare la caducidad procede el recurso de
MOs) y g gquesidr e gue NG admitedrecursos yre
PAGINA 6/38
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. Las costas seran a cargo del actor; pero serdn compensables con las

que corran a cargo del ¢lemandado en los casos previstos por la ley y
ademds en aquellos en|lque opusiere reconvenciéon, compensacion,
nulidad y, en general, laslexcepciones que tiendan a variar la situacidn
juridica que privaba entrgl las partes antes de la presentacion de la
demanda...”
“... 2.- El objefo de esta Igy es promover y regular los métodos alternos
para la prevencién y lgén su caso la solucidn de conflictos, la
reglamentacion de orgapismos publicos y privados que presten estos
servicios, asi como la actijidad que desarrollen los prestadores de dichos
servicios...".

Huelga indicar que sirve

delo

LA 6 )}

s

-

|

de apoyo la Contradiccidon de Tesis nUmero

=4

2a./J. 4/2015 (10a.) que el
que aparece bagjo la voz
Cédigos Procesales Civil
Leén, es aplicada de
Administrativa que reglam
Esta Segunda Sala de la |
jurisprudencia 2a./J. 34|

supletoriedad de un ordef

los siguientes requisitos: (
expresamente esa posibil
aplicarse supletoriamente
total o parcialmente, dg
asimismo, cuando el legis
ordenamiento debe ente
sea total o parcialmente;
las cuestiones juridicas qu
estableciéndolas, no las d
La omisidon o vacio legislat
normas para solucionar la
sin que sea vdlido atend
tuvo intencién de fijar er
supletoriamente no contr
sean congruentes con

especificamente la institu
todos y cada uno de losr
ley, toda vez que si bien
Estados, como lo son la
Jalisco, el Cédigo de Pro
Justicia  Administrativa

Procedimientos Civiles de
de lo Contencioso Admini
de Procedimientos Civiles
de justicia administrativ
expresamente la posibilid
ng se oponga a lo prescrit
rgspectivos Cdoddigos de P
parte, en los términos

supletoria de una norma

en aquellos casos en los

figura juridica a suplirse, y
consecuencia delimitar la
es auxiliar al juzgador en s

controversias que se le som

n@@ﬂﬂ]’l},(ﬂl’. 44657 - Guadalajara

O

A

ré en vigor el 16 de febrero el aho que cursa,
...Caducidad de la instancia prevista en los
de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo
anera supletoria a las Leyes de Justicia
ntan el Juicio Contencioso Administrativo.

prema Corte de Justicia de la Nacién en la
013 (10a.) (*), ha establecido que la
miento legal sélo opera cuando se relnen
) El ordenamiento legal a suplir establezca
ad, indicando la ley o normas que pueden
O que un ordenamiento prevea que aplica,
manera supletoria a otros ordenamientos;
ador disponga en una ley que determinado
derse supletorio de ofros ordenamientos, ya

D

) La ley a suplir no contemple la institucion o
pretenden aplicarse supletoriamente o, aun
sarrolle o las regule de manera deficiente; c)
o0 haga necesaria la aplicacidon supletoria de
ontroversia o el problema juridico planteado,
- a cuestiones juridicas que el legislador no
la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables
jen el ordenamiento legal a suplir, sino que
) principios y con las bases que rigen
6n de que se trate. En el caso se reUnen
visitos necesarios para la supletoriedad de la
trata de diferentes legislaciones de distintos
2y de Justicia Administrativa del Estado de
2dimientos Civiles de esa entidad; la Ley de
2| Estado de Chiapas, el Cédigo de
a entidad; y, el Cédigo Procesal del Tribunal
io’rivo del Estado de Nuevo Ledn y el Codigo
> dicha entfidad; lo cierto es que dichas leyes
local tienen en comun que permiten
. a falta de disposicidon expresa, y en cuanto
en tales leyes, la aplicaciéon supletoria de los
ycedimientos Civiles de los Estados. Por otra
e |la jurisprudencia referida, la aplicacién
0 puede condicionarse a que proceda sélo
Ue la ley a suplir prevea de forma expresa la
que dicha interpretacién puede tener como
flnalidad que persigue dicha institucion, que
funcion aplicadora de la ley para resolver las
eten a su consideraciéon...” Por eso mi voto
I. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo(wtaejal.org
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MAGISTRADO ADRIAN JPAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS G0

MAGISTRADO LAURENTING,

sido quien emitid la resolyc

el articulo 93 de la Ley de |J

)INZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
ion recurrida en términos de lo dispuesto por

usticia Administrativa.

En uso de la voz el Magisfrodo Presidente: Se aprueba por mayoria de
1

votos el expediente Pleno

RECLAMACION 90/2016

La Presidenciq, solicitd al ¢

429/2015.

Secretario General de Acuerdos Llicenciado

Hugo Herrera Barba, dar ¢uenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juig

Ayuntamiento de Tlajomulg

de Recaudacidén Fiscal F¢,
Administracién y Finanzg
Magistrado Adridn Joaquir

SIN DISCUSION DEL ASUNTQ|

e En el presente Proyecta
la Ponencia, por lo cud|
por el C. Secretario G¢
Barba, resultando: |

|

MAGISTRADO ALBERTO BAR
MAGISTRADO HORACIO LE

contenido del proyecto ‘

MAGISTRADO ARMANDO

O Administrativo 1275/2015 Promovido por el
o de Zuniga, Jalisco en contra de la Oficina

ndnea 093 de la Secretaria de Planeacién,
sl del

Estado de Jalisco y otra Ponente:
Miranda Camarena, resultando:

no se manifestd discusion alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacidn
meral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

ﬁSA GOMEL. A favor del Proyecto.

(DN HERNANDEZ: En contra del proyecto, por
agistrado Armando Garcia Estrada, no por el

[HARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,

porque la discusion no estfiba en cual es la competencia que tiene este
Tribunal, esa es per se por [disposicion Constitucional o por antonomasia,

el tema es que el orige
administrativos voy a trata

como sucede en todos lados los actos
de hacer un simil porque no soy experto en el

tema administrativo, si la jorden de clausura la decreta el Director de
Inspeccion y Reglamentof |y quien la ejecuta es el inspector, ahi se

rompe el vinculo entre q

asunto de los que Ustedess
eciden en la jurisdiccion
Salas de este Tribunal
supuesto de llamar a la a
Justicia Administrativa del
es tipicamente un asunto
de este Tribunal, porque
ordenadora? porque sin

o existe una avutoridt

en ordena y el que ejecutc"" y desde luego
d ordenadora, nada mds en este atipico
s| entienden que podemos sancionar lo que
ordinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalafén y

Administrativo del Estado), no se genera el

oridad ordenadora (articulo 3 de la Ley de
stado) y porque en los otros juicios si?, este
dministrativo para la mayoria. Competencia
o integran la Litis llamando a la autoridad
ella hasta donde yo se no podria haber

qda,la Secretaria de Plansacion v, menes,el,
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EJecutor Fiscal porque quig
en estos juicios no se
Administrativa?, porque a
es que se desconoce la A
un tema de competencia
nosotfros no tenemos la pc¢
procesales de ninguna

n ordena es una autoridad jurisdiccional que
plica el articulo 3 de la Ley de Justicia
Ui el tema es que el sesgo que se pretende

toridad Ordenadora para no llamarlas, no es

es un tema concreto de Jurisdiccion donde
estad para juzgar la legalidad de sanciones
avtoridad jurisdiccional conforme a la

Constituciéon Federal y Est
no aplican la Ley de Justid
sanciones), ya espero el
ejecutor no cumplié con I¢
la multa impuesta por estq
la impone una Sala del wi
competencia?, porque esg
existe la misma razén (m

darse la misma solucién (s
tipico caso administrativo
aqui como es la Quinta §
procesal como la que imp
un Juez, es obvio conside .
Quem del Ad Quem (un
superior jerdrquico de la A

en contra del proyecto, de

no admision porque no és

jurisdiccidén para analizar e

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS G(
MAGISTRADO LAURENTINO
sido quien emitié la resolu

el articulo 93 de la Ley de J

En uso de la voz el Magistr
votos el expediente Pleno 9

RECLAMACION 93/2016.

La Presidencia, solicité al C.
Hugo Herrera Barba, dar cy
Recurso derivado del Juicio
Ayyntamiento Constituciond
Jefe de la Oficina dg
Pgnente: Magistrado Alberiqg

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto,

la Ponencia, por lo cual, ff

por el C. Secretario Ger

L[

‘t

&‘do Presidente: Se aprueba por mayoria de
'

tal, esto es violacion Constitucional (porque
9 Administrativa del Estado, cuando imponen

esultado final que van a decir, es que el
galidad y entonces se declara la nulidad de
avtoridad jurisdiccional? cuando la sancidn
bunal Administrativo del Estado si tenemos
radical cambio de criterio, olvidan donde

HH derivada de una sancién procesal) debe

ebemos conocer del juicio de nulidad) es el
scal como lo razonan no?, ah pero es que
, ahi no?, pero es lo mismo, es una multa
e la Quinta Sala del Tribunal Administrativo,
que no tenemos jurisdiccion por no ser Ad
ato esencial de una Alzada, es que sea
oridad emisora del acto impugnado), estoy
nuto de origen que establecié para negar la
a futuro que tengamos nosotfros aqui la
a demanda.

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

lOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
pn recurrida en términos de lo dispuesto por
ticia Administrativa.

/2016.

4

ecretario General de Acuerdos Llicenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
dministrativo 1277/2015 Promovido por el H.
de Tlajomulco de ZURiga, Jalisco, en contra
Recaudacioén Fiscal Fordnea 093 y ofra.
arba Gémez, resultando:

i

A

p

No se manifestd discusidon alguna respecto a
be sometido de manera directa a votacidn
ral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
e Tel/Faxa(33) 3648-1670 y 3643-1679 - e-mail:tadmvo(@tacjal.org
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MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO LH
de revocar y de declarar f
con excepcién del citato
precede a la noftificacién.

(

MAGISTRADO ARMANDO
porque la discusidn no estr
Tribunal, esa es per se por
el tema es que el orig
administrativos voy a tratar
temma administrativo, si la
Inspeccién y Reglamentof
rompe el vinculo entre qulf
como existe una autorid

asunto de los que Ustedef
deciden en la jurisdiccion |
Salas de este Tribunal A

supuesto de llamar a la ay
Justicia Administrativa del B

-

:

I

>

[ 75

BA GOMEL. A favor del Proyecto (Ponente)

N HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
dados los agravios para admitir la demanda
D en materia fiscal que alude la autoridad,

ARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,
a en cual es la competencia que tiene este
[sposicién Constitucional o por antonomasia,

como sucede en todos lados los actos
de hacer un simil porque no soy experto en el
rden de clausura la decreta el Director de
y quien la ejecuta es el inspector, ahi se
n ordena y el que ejecuta? y desde luego
i ordenadora, nada mds en este atipico
entienden que podemos sancionar lo que
rdinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalafén y
ministrativo del Estado), no se genera el
pridad ordenadora (articulo 3 de la Ley de
ado) y porque en los otros juicios si2, este es

—

N

v

q

D

|
1

tipicamente un asunto adn
este Tribunal, porque no
ordenadora? porgue sin
ejecutado absolutamente
Ejecutor Fiscal porque quie
en estos juicios no se a
Administrativa2, porque a
es que se desconoce la Ay
un tema de competencia,

procesales de ninguna
no aplican la Ley de Justiciq
sanciones), ya espero el 1
ejecutor no cumplié con le
la multa impuesta por esta
la impone una Sala del Tr
competencia?, porque ese
existe la misma razén (mult
darse la misma solucién (si @
tipico caso administrativo
procesal como la que imp
Juez, es obvio considerar

Quem del Ad Quem (un

syperior jerdrquico de la Au
eh contra del proyecto, del
o admisidn porque Nno es
Jurisdiccidn para analizar estq

MAGISTRADO ADRIAN JOA

Jes !’0)16(:1’0,7 - C.P. 44657 - Guadalajara Ju

@ D |

¢
nosotros no tenemos la pofk

Constitucién Federal y Estaf

’
(
K

inistrativo para la mayoria. Competencia de
ntegran la Litis llamando a la autoridad
la hasta donde yo sé no podria haber
pdo la Secretaria de Planeacién y menos el
ordena es una autoridad jurisdiccional que
ica el articulo 3 de la Ley de Justicia
| el tema es que el sesgo que se pretende
pridad Ordenadora para no llamarlas, no es
s un tema concreto de Jurisdiccién donde
stad para juzgar la legalidad de sanciones
wtoridad  jurisdiccional conforme a la
il, esto es violacion Constitucional (porque
Administrativa del Estado, cuando imponen
sultado final que van a decir, es que el
dlidad y entonces se declara la nulidad de
utoridad jurisdiccional? cuando la sancidn
unal Administrativo del Estado si tenemos
radical cambio de criterio, olvidan donde
derivada de una sancién procesal) debe
lbbemos conocer del juicio de nulidad) es el
cal como lo razonan no?¢, es una multa
ne el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, un
ve no tenemos jurisdiccion por no ser Ad
ato esencial de una Alzada, es que sea
J:ridod emisora del acto impugnado), estoy
Nuto de origen que establecié para negar la
a futuro que tengamos nosotros aqui la
demanda.

q
Dy
7
'

N

1
N

D

~
4

D

5

)

N

N

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

- Tel/Fax.:(33) 3643-1670 y 3648-1679 « e-mail:tadmvo(a tacjal.org
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MAGISTRADO JUAN LUIS G

7

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTING|| LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolugién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magisfrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos_el expediente Pleno §3/2016.

RECLAMACION 94/2016.

La Presidencia, solicité al q.|Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar centa del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juiftlo Administrativo 1069/2015 Promovido por
Ayuntamiento de Tlajomul¢o de ZURiga, Jalisco, en contra de Oficina de
Recaudacion Fiscal Fordngd nUmero 093 de la Secretaria de Planeacién
Administracion y Finanzas|gel Estado de Jalisco. Ponente: Magistrado
Adridn Joaquin Miranda Cqmarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTOL
e En el presente Proyecto| no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacidn
por el C. Secretario GeJnseral de Acuerdos licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEQN HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GIARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JORQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GQ IZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO|LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

itlo quien emiti6 la resolucfdn recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Ju;ﬁcia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrpdo Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 94/2016.

N~

\ Jestis Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajaraflal. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo( tagjal.org
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ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 1272/2015.

La Presidencia, solicité al ¢/ Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar quenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Jugio Administrativo 657/2015 Promovido por
Cecilia Bautista, en conirq|del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco y
ofros. Ponente: Magistrado|Horacio Leén Herndndez, resultando:

‘ SIN DISCUSION DEL ASUNTO

e En el presente Proyecto}|ho se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual|fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario Ggmeral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO IEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto
’ (ponente)

‘ MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GQNZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO IDPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, estoy de
acverdo en modificar auto impugnado, pero por diversa
argumentacién, especifictimente por lo que se refiere a la

argumentaciéon de aqui dej |periodo donde no estd vigente la Ley del
Sistema de Seguridad Publiqqg del Estado de Jalisco.

En uso de la voz el Magistrqdo Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del exped|gnte Pleno 1272/2015.

ORIG I“: CUARTA SALA

| RECLAMACION 1300/2015.

La Presidencia, solicité al C. §ecretario General de Acuerdos Licenciado
hta del origen y de las partes en el Juicio:

‘ Hugo Herrera Barba, dar cu
\a&%umzﬂewm - A8laHAE - Adminisiralive 31642045 . Pramovdo upok:.
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‘ MAGISTRADO HORACIO LEQ
SN

: Jests ;argarEE Pn@ﬁ%@@?lql tgg?lﬂj 49

—Fibunal
dministrativo
hantal Reynoso Vacheg

Licencias del H. Ayuntan -51
Magistrado Laurentino Lép

SIN DISCUSION DEL PROYE

En el presente Proyectq,
la Ponencia, por lo cu

por el C. Secretario G¢
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

4

MAGISTRADO HORACIO LE

-

N

MAGISTRADO ARMANDO ¢
quien emitié la resolucién

articulo 93 de la Ley de Jushi

MAGISTRADO ADRIAN JOW

Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GO

MAGISTRADO LAURENTINO|
(ponente).

1O

1

R

3A GOMEL. A favor del proyecto.

)

en contra del Oficial Mayor de Padrén vy
nto de Zapopan, Jalisco y otros. Ponente:
Villasenor, resultando:

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

N HERNANDEZ. A favor del proyecto.
ARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

recurrida en términos de lo dispuesto por el
cia Administrativa.

\QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistiado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del ex

RECLAMACION 1364/2015.

La Presidencia, solicitd al C|
Hugo Herrera Barba, dar cy

Recurso derivado del Jui¢

“Consorcio Hogar de Od
Ayuntamiento Constituciof
Magistrado: Alberto Barba G

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

D

I~
Ny

¢

=diente Pleno 1300/2015.

:

ecretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
0 Administrativo 859/2015 Promovido por
dente”, S. A. de C. V., en contra del
il de Tonald, Jalisco y ofra; Ponente:
ymez, resultando:

q
<

e En el presente Proyecto,

la Ponencia, por lo cual,

por el C. Secretario Gerj

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARB

i

se manifestd discusidn alguna respecto a
ve sometido de manera directa a votacién
ral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

{

\ GOMEL. A favor del Proyecto (ponente).

HERNANDEZ. En contra del Proyecto, para
ug se.meniiesta-enia feia. fres: seraauisna,
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dministrativo
accionante para que

elevada a la autoridad

esa manifestacién, esa pr
decir verdad, de que el
distinto, a desconocer ¢}
recabarlos, es para los aq
tema desde su creacion,
ya estd hasta argumento
nulidad entonces, no
planteamiento.

MAGISTRADO ARMANDO ¢
articulo 93 de la Ley de Ju

MAGISTRADO ADRIAN JQ
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS G

antes requerir.

votos el Proyecto del expe

RECLAMACION 1380/2015.

Hugo Herrera Barba, dar ¢

Sindico Municipal del Ayun
contra del Tribunal de

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario G

. Barba, resultando:

de revocar para admitir y
considerar que se frata

notificacion y aisladamerlte

motivacidén con relacidon

MAGISTRADO LAURENTINO L

La Presidencia, solicitd al Q.

Recurso derivado del Juicr

Magistrado Juan Luis Gonzg

SIN DISCUSION DEL ASUNTO)|

AGISTRADO ALBERTO BARRB

MAGISTRADO HORACIO LEG

ncredite la existencia del acto o la solicitud
prrespondiente para su expedicidon  con el

Q
apercibimiento de que se [desechara su demanda, en este caso, porque
>

puesta si fuera el caso, manifestado bajo de
ncto no conste documentalmente, que es
acto, ello no exime de la obligacién de
Ios verbales, y nuestra Ley incursiond en ese
@ es una orden verbal, ni siquiera una multa y
ndo que no se notificé y los conceptos de
se puede admitir asi de indefinido el

HARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resoluciénJ'Lchzecurrida en términos de lo dispuesto por el

ia Administrativa.

AQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

DNZALEZ MONTIEL. Mi voto seria dividido, estoy

a favor de admitir, pero €n contra de que no se admita la prueba sin

OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magisfrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de

Hiente Pleno 1364/2015.

Secretario General de Acuerdos Licenciado
benta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 1205/2015 Promovido por el
miento de Tlajomulco de ZUhiga, Jalisco, en
Arbitraje y Escalafén del Estado, Ponente:
Z Montiel, resultando:

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto.

N HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
en contra de la admision del citatorio, por
gde un acto propio de la diligencia de
no es impugnable. fundamentacién vy
0| la medida cautelar y de admitir como

TS iderd - arleoSecredariay de TRIGneacion; cAdmitistracidmil ydRinanzels) e
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dministrativo _
porque no es la autoridad

invocacién del articulo
apercibimiento a la autorig

ke () 1

L
N

MAGISTRADO ARMANDO
quien emitié la resolucién

articulo 93 de la Ley de Jusf

MAGISTRADO ADRIAN JQ
Proyecto.

D

MAGISTRADO JUAN LUIS
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTING
para confirmar, en los térn
Ley Orgdnica del Poder Ju

[

I

2misora de los actos impugnados, tampoco la

8 de la Ley de Justicia con relacién al
nd para que produzca contestacion.

SARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

1

recurrida en términos de lo dispuesto por el
cia Administrativa.

\QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

SONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
nos del articulo 67 fraccidn IV inciso “d"” de la

Klicial.

En uso de la voz el Magis
votos el Proyecto del expe

RECLAMACION 1422/2015.

La Presidencia, solicité al ¢
Hugo Herrera Barba, dar qt
Recurso derivado del Jui
Adriana Lorena Gutiérrez
Constitucional de Zapopa
Barba Gémez, resultando:

H

SIN DISCUSION DEL ASUNTQ.

e En el presente Proyectg

la Ponencia, por lo cuq|,
por el C. Secretario Ge
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BAR}
MAGISTRADO HORACIO LE

desechar porque el articu
como lo dijo la Sala.

¢

N

w

AGISTRADO ARMANDO (
quien emitié la resolucidn

articulo 93 de la Ley de Jusli

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

- MAGISTRADG JUAN LIS 36

/

X

J
K

3

o
»

r

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de

diente Pleno 1380/2015.

Secretario General de Acuerdos Licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
o Administrativo 1036/2015 Promovido por
Arechiga, en confra del H. Ayuntamiento
Jalisco y ofras Ponente: Magistrado Alberto

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion

neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del Proyecto. (Ponente)

N HERNANDEZ. En contra del proyecto, para
128 de la Ley del Sistema no es aplicable

ARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
ecurrida en términos de lo dispuesto por el
ia Administrativa.

/

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

. a IZAIEﬁ;dMQ’J)\IIAEC!ﬂ (gfﬂ »cﬁﬂt'iﬁgecl-ﬂﬂﬂ)(cﬁﬁgﬂmq al.org
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MAGISTRADO LAURENTING
para confirmar.

LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto,

En uso de la voz el Magisirado Presidente: Se turna para Engrose el
expediente Pleno 1422/2(15, a efecto de confirmar la resolucién de
origen con el voto difgerenciado del Magistrado Horacio Ledn
Herndndez.

RECLAMACION 1424/2015.

La Presidencia, solicitd al G|
Hugo Herrera Barba, dar
Recurso derivado del Juici

Secretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
dministrativo 1516/2015 Promovido por la C.

Verdnica Nasaria Gonzdl Vdzquez, en contra de la Oficina de

Recaudacion Fiscal For@inea numero 026 de Chapala, Jalisco

Dependiente de la Secretgria de Planeacion, Administracion y Finazas

N\ del Estado, Ponente: Magisfrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYEC]IO.

* En el presente Proyecto|ino se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuallifue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEfIN HERNANDEZ. Mi voto dividido, a favor de
revocar para admitir la dgmanda, pero en contra de no admitir en

relacion con el cambio d¢|depositarios, porque es de esos actos del
procedimiento odministro’riro de ejecucion, que generan un daio de

\U_(J_[ )

dificil reparacién porque a
inversiones y en uno mas
cardcter de Regidora, situo
prevé la Ley Orgdnica del

ecta |la totalidad de las cuentas bancarias,

nasta el salario, que llega a juicio en su
ion que es precisamente la excepcion que

oder Judicial del Estado, con relacién a los
ministrativo de ejecucién, por supuesto que
ngruencia con esto, también en contra de

actos del procedimiento qf
es un acto omisible y en ¢

U 2L U A~

refiere a su salario, ya no
X\ Jcsu(:1 ‘1(1‘8'2437 - C.P 44657 + Guadalajara

que se diga la medida |cautelar, que para que no se inicie el

procedimiento, esta mas ¢
considerd esa particularidaq

En uso de la voz el Magi
cuestion es de que se senal
la cuenta bancaria, pero p

que senalar el numero de ¢

requerimos en un momento
trabajo a la autoridad, por
de banco tiene, la autorida
de la voz el Magistrado Hq

Je iniciado y avanzado, ésea que no se
Y por eso estoy en conftra.

ado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Aqui la
de manera genérica de parte del actuario
a gue pueda trabarse el embargo se tiene
entas y que bancos, eso no se sefalq, vy si

dado al actor, entonces le vamos a hacer el

be el nos tendria que senalar que cuentas
va a decir, ah si, precisamente esas. En uso
acio Ledn Herndndez: pero en ofro ya se
ay mayor necesidad de especificar cual

Ia). - Tel/Fax.:(33) 3048-1670 v 3648-1679 - ¢c-mail:tadmvo(@tacjal.org
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MAGISTRADO ARMANDO ({3

ARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién gecurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Jus

MAGISTRADO ADRIAN JOA
en el mismo sentido que el

MAGISTRADO JUAN LUIS [(GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTING

cia Administrativa

QUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido
Aagistrado Horacio Ledn Herndndez.

|OPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto,

para confirmar los términog del articulo 67 fraccién IV inciso “d” de la Ley

Orgdnica del Poder Judicidl

del Estado de Jalisco.

En uso de la voz el Magis Hgdo Presidente: Se aprueba por Mayoria, el

expediente 1424/2015.

RECLAMACION 66/2016.

La Presidencia, solicité al C|
Hugo Herrera Barba, dar cy
Recurso derivado del Juicid
José de Jesus Corpus Rizo, E
Secretaria de Movilidad d
Joaquin Miranda Camaren

SIN DISCUSION DEL PROYEC] %

e En el presente Proyecto,
la Ponenciaq, por lo cuadl,

ﬁecretario General de Acuerdos Llicenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:

Administrativo 1387/2015 Promovido por el C.

2N contra del Director General Juridico de la
Estado y ofra, Ponente: Magistrado Adridn
\resultando:

no se manifestd discusidon alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién

por el C. Secretario Ge 1rerol de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARE

MAGISTRADO HORACIO LEQ

A GOMEL. A favor del proyecto.

N HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO Gé\RCiA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucién

>currida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justitia Administrativa

MAGISTRADO ADRIAN JOA
Proyecto (Ponente)

AGISTRADO JUAN LUIS GO

MAGISTRADO LAURENTINO L

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

DPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto.

En uso de la voz el Magistrqdlr) Presidente: Se aprueba por Unanimidad,

el expediente 66/2016.

all. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 v 3648-1679 + ¢c-mail:tadmvotacjal.org
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RECLAMACION 67/2016.

La Presidencia, solicitd al

Hugo Herrera Barba, dar cuju

Recurso derivado del Juici®
Jair Damour Javalera Yllarn

del Estado y otra, Ponenf

resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYE#Q

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario G
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARRH

MAGISTRADO HORACIO L
porque si bien es fundado
de que, en cuanto al req
de los actos impugnados tr

una descripcidon detallada K

genéricamente, acredita

T 111

Secretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
dministrativo 1605/2015 Promovido por el C.

s, en contra de la Secretaria de Movilidad

2. Magistrado Laurentino Lépez Villasefor,

no se manifestd discusion alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién
L,erol de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMEL. A favor del proyecto.

ON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,
establecido por el recurrente en el sentido
sito de la demanda para el acreditamiento
2 una impresion de pantalla y ademds hace
e las mismas, no como el reenvio lo sefiala
Ds actos mediante algin elemento de

A

)} & A . 2 S

prueba, es una parte, perofiambién conforme al articulo 4 de la Ley de

Justicia Administrativa, es m

acrediten el interés juridico
demanda, y aqui en mi
cuestion, toda vez que Ig

descripcion de infraccionds

descripcion de acuerdo @
elementos que aqui se dics
caso concreto, no hay absd
la autoridad deba suplir e
juridico si esta en el padré
estd la copia de su factura
estoy de acuerdo en que
Federal, si se prevé que 4

documentos que ocrediiern

disposicién no existe en la
Jalisco.

WAGISTRADO ARMANDO G
quien emitio la resolucidn r
articulo 93 de la Ley de Justig

MAGISTRADO ADRIAN JOA
Proyecto

enester de quienes intervengan en juicio
en este caso, o necesario para admitir una
gpinidbn debe requerirse al actor por esa
impresidon de pantalla, solo establece la
recargos, periodo, fecha de realizacién,
la aplicacion de la Ley, pero entre los
lo vinculacion con el actor y su interés en el
btamente ningUn otro dato, yo no creo que
N|su contestacion ese elemento del interés
| aqui esta su tarjeta de circulacién, aqui
para que se actualice porque ademds no
la regla del Contencioso Administrativo
N la contestacion, se den a conocer los
la existencia del acto, porque dicha
ey de Justicia Administrativa del Estado de

RCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
currida en términos de lo dispuesto por el
:iia Administrativa

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

MAGISTRADO JUAN LUIS GOINIALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO
AR Oneme)’, - C.P. 44657 - Guadalajara .

LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

il - Tel/Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvoiwtacjal.org
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En uso de la voz el MagisFr
expediente 67/2016

RECLAMACION 70/2016.

La Presidenciaq, solicité al Q.
Hugo Herrera Barba, dar
Recurso derivado del Juici
Marcela Serratos Lopez, R
en contra de la Oficina d
la Secretaria de Planeadi
Ponente: Magistrado Adria

SIN DISCUSION DEL PROYEC

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge|
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR
MAGISTRADO HORACIO LEC
MAGISTRADO ARMANDO G
quien emitié la resolucién

articulo 93 de la Ley de Just

MAGISTRADO ADRIAN JOA
Proyecto (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GOp

MAGISTRADO LAURENTINO
para confirmar en los térmi
Ley Orgdanica del Poder Ju

L

#

3

D

\

¢
dl:

ado Presidente: Se aprueba por Mayoria, el

Secretario General de Acuerdos Licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 1515/2015 Promovido por la C.
idora del Ayuntamiento de Chapala, Jalisco
Recaudacién Fiscal Fordnea numero 026 de
bn, Administracién y Finanzas del Estado,
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

J

To se manifestd discusidon alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votaciéon
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMELZ. A favor del proyecto.
ILJ HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

ARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

recurrida en términos de lo dispuesto por el
C

ia Administrativa

QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

i
D

DPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto,
s del articulo 67 fraccidon IV inciso “d” de la
ial del Estado de Jalisco.

En uso de la voz el Magistr
expediente 70/2016

ORIG

do Presidente: Se aprueba por Mayoria, el

N: QUINTA SALA

RECLAMACION 1134/2015.

La Presidencia, solicitd al C.
Hugo Herrera Barba, dar cu
Recurso derivado del Juicio

é

Jesus Gareia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara k

o

cretario General de Acuerdos Licenciado
ta del origen y de las partes en el Juicio:
dministrativo 101/2013 Promovido por Juan

- Tel/Fax.(33) 3648-1670 y 3648-1679 « ¢-mail:tadmvolwtacjal.org
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4

¢

Antonio Pérez Valdez, en
Jalisco, Ponente: Magistrac

DISCUSION EN EL PROYECTQ

»

bntra del H. Ayuntamiento de Gémez Farias,
Laurentino Lépez Villasehor, resultando:

En uso de la voz el M
apercibimiento Magistradd
Garcia Estrada: No estd ni ¢
lo que dice en relacién
demanda, en lugar de deg
desahogar, en tal lugar, s
recurrente en muchos aulq
dado que los testigos a e
encuentra este Tribunal, en

<

H

s
>~

a los interrogatorios a la dq
'
derecho, asi dice, en el pp

dias, presente las repreg

Horacio Leon Herndndez: n
uso de la voz el Magistrad
y forma contestando la d
por estar a lo dispuesto y
pruebas documentales, hu
numero cinco testimonial,
momento, aqui dice literal
luego dice, en un auto d
revisaron y que la parte ac
solicitadas, fijate bien, par
cinco, que esa no se desa
aqui en la jurisdiccién del Tn
marzo, incluyen, en relaciq
desahoga aqui, aqui esta
Tribunal, pero bueno dice e
girar atento exhorto al juez
que por auxilio en comisién

de los medios de convicci¢

domicilio en la localidad ¢
GOmez Farias, Gémez F
concretamente a Ciudad
propio oferente lo solicita @
obstante a ello, después el

la voz el Magistrado Horg
encontrado, o no venia el g

istrado Horacio Leén Herndndez: Si hay
. En uso de la voz el Magistrado Armando
mitida la prueba, para acabar pronto, fijate
la prueba, donde tienen contestando la
. enrelacién la prueba testimonial que se va
admite, lo que dice, que este es un tema
s, para la integracién de las testimoniales,
iminarse residen fuera del lugar en que se
os términos del articulo 348, cérrase traslado
rte actora, para que en el término de tres
ntas, apercibido que de no, perderd su
mer auto. En uso de la voz el Magistrado
hay un enunciado que diga se admite. En
Armando Garcia Estrada: se tiene en tiempo
\anda, y luego en el segundo pdrrafo dice,

ser confrarias a la moral, se admiten las
Enos, presuncional, actuaciones, y luego, la
teniéndose por desahogada desde este
yo te digo literal lo que dicen los autos, y
12 de marzo de 2015, que una vez que
ra no formulo las repreguntas, que le fueron
as pruebas dos y cinco, aqui ya incluyen la
pga fuera de aqui porque los testigos viven
unal, y en el acuerdo que dictan del 12 de
" a las pruebas dos y cinco, la cinco se
desahogada, en actuaciones, aqui en el
relacion a la prueba dos y cinco, se ordena
mixto de Sayula Jalisco, para que, a fin de
de este Tribunal, lleve a cabo el desahogo
n, y luego dice, en virtud de que tiene su
bxima de San Andrés Ixtldn, municipio de
jas, pertenece a Zapotldn el Grande,
uzmdn, y ordenan el exhorto cuando el
Ciudad Guzmdan, lo ordenan a Sayula, no
ez, de Sayulq, recibe el exhorto. En uso de
io Ledn Herndndez: y sefiala no haber

1y O

A4

D

-

!

la voz el Magistrado Arman
decir, el que entiende tantit
la Quinta sala, le devuelvo

Ciudad Guzmdan, porque G
se lo devuelve para que |

entonces con posterioridad,

van y lo notifican, y dicen
ue ya no vive, y senalan el

e

dmitido la prueba, le req

leantienden aquiraguidalkiarn:

q

micilio completo o algo asi no?2. En uso de
Garcia Estrada: No, dijo lo que tiene que
de estos temas, le dice el Juez de Sayula a
exhorto, porque yo no tengo jurisdiccion en
mez Farias, pertenece a Ciudad Guzman, y
ordene al Juez de Ciudad Guzmdn, asi,
a ordenan el exhorto a Cuidad Guzmdn y
e ese testigo, nomdas Efrain, vivié ahi, pero
bevo domicilio y entonces la Sala, sin haber
ere para que senale el nuevo domicilio,
2lven a ir, y dicen que no vive ahi, que ahi
r por perdido el derecho, desde la primera
nexacto, y es la pérdida del derecho de
de un testigo, ese es otro tema que no
decuna: piuebactestirmornial, yrid dhiew euere
PAGINA 20/38
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vez, porque el domicilio erd
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‘ pUede pasar en la testimd
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dos, puede desahogarse ¢
pero si en la integracién ¢
solo de los domicilios dg
desahogo de esa prueba
se saca luego la Salaq, la si
que avala también el proy
derecho al desahogo nag
cumplié con el articulo

porque el no cumplir co
admitido en esos términos
nombre o domicilio del tegt
o falso, da por perdido el
la imposicién de la multa,
bueno nomas respecto
desahdgala, eso estd pro
contfra este auto donde Wi

»

3
L

desahogo de esa pruebq,
r

escrito donde estoy sefald
me permite que yo pued

a
sustituir al testigo, la Ley prja

desahogo de la pruebaq, y
lo debo de anunciar, pero
la audiencia, ha sabes qusg
calle, todo estd mal, de
admision de la prueba, vy
perdido el derecho a algo
e Agotada la discusién er
C. Secretario General d
resulfando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO LE
las razones expresadas por

MAGISTRADO ARMANDO G

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS G&r

MAGISTRADO LAURENTINO
(ponente).

j—'
N

]
/|

N

I~
-

-~
-

€

s

2
K
|

nial es que si se desisten de un testigo, o de
N UNO, con dos o con tres, se pueden desistir,
e la prueba, que es colegiada, es falso uno
los testigos, es para perder el derecho al
articulo 363, el problema es, que de donde
acion de decir, de manera incorrecta, y es lo
ecto, que entonces se le tiene por perdido el
1 mdas de esa prueba testimonial, porque no
43, eso es totalmente una contradiccién,
el arficulo 363, primero debidé de haberse
haberle apercibido, haberle dicho, que si el
go o de los testigos es incorrecto, o inexacto
erecho al desahogo de la prueba y ademds
aqui lo que hacen es decir, ha, no estd el, a
de el, si pero respecto del otro testigo
bido en Ley, y aqui lo que hacen es, que
nen y declaran por perdido el derecho al
viene y dice, es que yo ya presente otro
do un nuevo domicilio, y segun la Ley, a mi
ustituir el testigo, aqui puntualizo, no viene a
€, en el Cddigo Procesal Civil, que antes del
pueda sustituir al testigo, cinco dias antes y
o es el hecho de decir, cinco dias antes de
Pedro ya no vive ahi, ahora ya vive en esta
origen, porque insisto, no existe auto de
0 estdn desahogando, y lo peor, dan por
be no existe, que no esta admitido.

¢

g

5

-

el proyecto, fue sometido a votacion por el
Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba,

N

4

A GOMEL. A favor del proyecto.

4

N HERNANDEZ. En contra del proyecto, por
| Magistrado Armando Garcia Estrada.

ARCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

\QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

ZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistr

ECLAMACION 1319/2015.

La Presidencia, solicitd al

votos el Proyecto del exped|s

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de
nte Pleno 1134/2015.

-
»

C.|Secretario General de Acuerdos Licenciado
- Huge;Herrera Barba, dar,

N

ta. del origen yde:las pares.endel Juicio: .
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dministrativ_o
Recurso derivado del Ju

“Comercial Abarrotera Ju
de Planeacién, Admini
Magistrado Alberto Barba

~

SIN DISCUSION DEL ASUNT

e En el presente Proyectq,
la Ponenciaq, por lo cu
por el C. Secretario GC%
Barba, resultando:

=I:_q

2
3

gio Administrativo 1255/2015 Promovido por

1 Pablo” S.A. de C.V., en contra de Secretaria

facion y Finanzas del Estado, Ponente:

Omez, resultando:

no se manifestd discusion alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién

neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto (ponente).

MAGISTRADO HORACIO LE[IN HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOA(
haber sido quien emitié

MAGISTRADO JUAN LUIS GO
MAGISTRADO LAURENTINO |L

En uso de la voz el Magistic
de votos el Proyecto del exk

RECLAMACION 1/2016.

La Presidencia, solicitd al C

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

QUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por

a resolucion recurrida en términos de lo

dispuesto por el articulo 93ﬂ<de la Ley de Justicia Administrativa.

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

gdo Presidente: Se aprueba por unanimidad
ediente Pleno 1319/2015.

Secretario General de Acuerdos licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cﬁTnta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juig

“Ecologia Colonia Seattle
Lapopan, Jalisco y oftras
Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO|

o El presente proyecto
haber sido retirado

o Administrativo 232/2014 Promovido por
A. C.", en contra del Ayuntamiento de
Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez

fue sometido a votacién en virtud de
r el Magistrado Ponente.

s Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajarg

al. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 + e-mail:tadmvotataejal.org
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o RECLAMACION 18/2016.

La Presidencia, solicitd al ¢

| Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar ¢

enta del origen y de las partes en el Juicio:
O Administrativo 1475/2015 Promovido por
ontra de Director de Registro PUblico de la
Estado, Ponente: Magistrado Horacio Leén

u
Recurso derivado del Juikg
Alfredo Velasco Lares en
Propiedad y Comercio de¢
Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTQ.

En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cua
por el C. Secretario Gsg
Barba, resultando:

no se manifestd discusion alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacidén

neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO [EON HERNANDEZ. A favor del Proyecto

(ponente).

N

MAGISTRADO ARMANDO (&
porque en el caso particul

del recurso de reclamacidé

-

o
14

-

ARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
, con independencia de la improcedencia
como medio ordinario de defensa contra

del auto que dicta la Sal
rectifique o corrija la demd
carece de absoluta comp
Mercantil, dentro de los a
ordend llevar a cabo
demandante, situacién qud
PUblico de la Propiedad, es
de agotar sus medios d
corresponde la jurisdicciorn
ademds se violenta la C
Constitucidon Federal y Estat
porque el acto no fue unil
PuUblico de la Propiedad)
contra.

{

MAGISTRADO ADRIAN JOA(

q

N
J

de origen, en una prevencién para que
da, el asunto que se plantea, este Tribunal

tencia, toda vez que el Juez Séptimo de lo

s del juicio Mercantil Ejecutivo 1945/2015,
embargo de la finca propiedad del
desde luego conforme a la Ley del Registro
nlld en la jurisdiccidn ordinaria, donde debe
defensa, porque a este Tribunal no le
para sancionar los actos de los Jueces,
mpetencia y Jurisdiccion que manda la
, €5 una invasion a la Jurisdiccion Ordinaria,
2ral de la autoridad administrativa (Registro
e orden de un Juez, por eso mi voto en

UIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por

haber sido quien emitid
dispuesto por el articulo 93 d

MAGISTRADO JUAN LUIS GO
MAGISTRADO LAURENTINO L

uso de la voz el Magistr
otos el Proyecto del expedi

JeSos-Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

)
0
g

resolucion recurrida en términos de lo
la Ley de Justicia Administrativa.

ALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
PEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de

nte Pleno 18/2016.

e Tel/Faxa(33) 3648-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo(atacjal.org
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ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 80/2016.

La Presidencia, solicité al ¢
Hugo Herrera Barba, dar qu

Secretario General de Acuerdos Licenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Jui¢io Administrativo 629/2015 Promovido por J.

Recaudacién Fiscal Ford
Administracién y Finanzas
Laurentino Lépez Villasenor,

SIN DISCUSION DEL ASUNTQ,.

Refugio Ramirez Ramire?

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cua

ea 021
del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado

Jefe de la Oficina de
de la Secretaria de Planeacidon

en contra del

resultando:

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario Ggeral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBIA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien

emitid la resolucidn recurri
93 de la Ley de Justicia Ad

MAGISTRADO HORACIO L
estoy a favor de confirn
impugnaciéon de las mul
Escalafon, en donde el recy
considerar al Tribunal de
administrativa, lo cual es
desechamiento por lo qu
ejecucion, porque senala a
actos de ejecucidn realizad
fiscal estatal y en esa parte
lo que ve nada mas a esos ¢

Porque estoy a favor del g
desecha la demanda, porq
Escalafén,
jurisdiccional en el ejercidg
suscrito ante el Pleno.

(Ul

]
\

MAGISTRADO ARMANDO ¢4

porque estable

a en términos de lo dispuesto por el articulo
nistrativa.

DN HERNANDEZ. Con mi voto dividido, yo
r el desecamiento por lo que ve a la
s emanadas del Tribunal de Arbitraje y
ente insiste en que se deben de conocer o
rbitraje y Escalafén, como una autoridad
nfundado, y en contra de confirmar el
ve el procedimiento administrativo de
ui el recurrente claramente, que se trata de
s por una avtoridad diversa, una autoridad
eria para declarar infundados y admitir por
tos.

i
)

RCIA ESTRADA. En contra del proyecto.

uerdo de origen de la Sexta Sala, donde
|

el origen viene del Tribunal de Arbitraje y
e que provienen de una potestad
> de sus funciones, como lo sustenta el

MAGISTRADO ADRIAN JOARUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del

proyecto
MAGISTRADO JUAN LUIS GO

AGISTRADO LAURENTINO
(ponente).

En uso de la voz el Magist
expediente Pleno 80/2016, p|

Mamm 2427 « C.P. 44657 - Guadalajara K

A

7 ALEZ MONTIEL. En contra del proyecto
LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

ﬁdo Presidente: Se turna para Engrose el
a efectos de admitir la demanda.

Al - Tel/Fax.:(33) 3048-1670 y 3648-1679 - c-mail:tadmvolataejal.org
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EN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 1313/2015

La Presidencia, solicité al ¢
Hugo Herrera Barba, dar
Recurso derivado del Juicid
C. Marlene Ruiz Castro, en
Fiscal nUmero 133 de la
Finanzas del Estado, P
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYE

e En el presente Proyecto
la Ponencia, por lo cual

por el C. Secretario Gdn

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BA

MAGISTRADO HORACIO L
quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Jus

Secretario General de Acuerdos Licenciado

enta del origen y de las partes en el Juicio:

Administrativo 222/2015 Promovido por la

ontra del Jefe de la Oficina de Recaudacidn

ecretaria de Planeacion, Administracion y
nte: Magistrado Alberto Barba Gémez,

no se manifestd discusidon alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién
eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

A GOMELZ. A favor del proyecto. (Ponente)

ON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

currida en términos de lo dispuesto por el
ia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO ({HARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque, en el caso particdlar, existen dos principios esenciales para la

admisién de la prueba, la
el lugar donde se encue
recabarla como prueba
obligacién de girar oficio d
certificadas, para los efe
ofreciendo, y la mds sena
establecido que como es
Tribunal, en una de las Salg
hecho notorio, porque ya
cuando se trate de actu
corresponda cualquiera d
recabarla aun de oficio, po
Sala de Origen, como de la

MAGISTRADO ADRIAN JOA
Proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GO

M GISTRADO LAURENTINO L

En uso de la voz el Magistrq
ente Pleno 1313/2015.

votos el Proyecto del expedi

ests Gareia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara

=
v

{

era seria, que el hecho de haber indicado
an los documentos, para los efectos de
ocumental, la Sala de origen tenia la
la Sexta Sala, y rogarle el envié de copias
os de integrar la prueba que estaban
a pero a la vez la mas dificil, fue haber
procedimiento que existe dentro de este
debié de haberla tenido como prueba de
r&os han dicho en diversos amparos, que

iones donde se ubique este Tribunal y

| las Salas, la obligacidn de nosotros es

lo tanto yo estoy en contra del criterio de la

Ponencia.

RUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

NZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

DPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de

CTel/Fax(33) 3048-1670 y 3648-1679 - e-mail:tadmvo(atacjal.org
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RECLAMACION 1318/2015

La Presidencia, solicité al ¢l Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar quenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicj@ Administrativo Procedimiento de Afirmativa
Ficta 1215/2015 Prompvido por *“Hidrocarburos Prolongaciéon
Guadalupe” S.A de C.V.l|en contra de Direccidén General de Obras
PUblicas del Ayuntamie de Zapopan, Jalisco y otras, Ponente:
Magistrado Adridn Joaquinf Miranda Camarena, resultando:

pi

SIN DISCUSION DEL PROYEQTO

* En el presente Proyectol no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual,ifue sometido de manera directa a votacidn

por el C. Secretario Ggneral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del Proyecto, pido se
me turnen los autos para mjlyoto razonado.

MAGISTRADO HORACIO LHON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién |recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Jusficia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOKNQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
( Proyecto (ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GQNZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO [LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para mi los actos materia dg|procedimiento especial de afirmativa ficta,
son actos, que son eminerfiemente regulativos, ya que si se analiza el
articulo 9 de la Ley del Aiocedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco, no encuadra en ninguno de los supuestos del articulo 9 fracciéon

primera ni d) ni c), de dichdi|Ley, para mi deben declararse infundados

los agravios, y admitir el frafnite de este procedimiento, por eso mi voto
en contra.

En uso de la voz el Magisirmjdo Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expedignte Pleno 1318/2015.

RECLAMACION 1375/2015

La Presidencia, solicité al C. Jecreiario General de Acuerdos Licenciado
Hugp Herrera Barba, dar cugnta del origen y de las partes en el Juicio:
Regurso derivado del Juiclo Administrativo 841/2014 Promovido por
untamiento de Puerto Vllarta, Jalisco, en contra del Jefe de la
Oficina de Recaudacién Fiscal nimero 133, de la Secretaria de
Planeacién, Administracion | Finanzas del Gobierno del Estado y otra,

| Ponente: Magistrado Juan Lu|s| Gonzdlez Montiel, resultando:

Nj\\w Garcia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jall - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3048-1679 + e-mail:tadmvo( tagjal.org
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SIN DISCUSION DEL PROYESF"!Q

e En el presente Proyectq

la Ponencia, por lo cud
por el C. Secretario G4
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO L
quien emitié la resolucié

g
articulo 93 de la Ley de Justi

MAGISTRADO ARMANDO G

p

MAGISTRADO ADRIAN JO
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO

En uso de la voz el Magisty
[

votos el Proyecto del expeq

RECLAMACION 1383/2015

La Presidencia, solicitd al Cl
J
Recurso derivado del Juig

Hugo Herrera Barba, dar ¢

Patricia Elvira Garcia de
Estaciondmetros del Gol
Magistrado Juan Luis Gonzd

SIN DISCUSION DEL PROYEC

e En el presente Proyecto,
la Ponencia, por lo cual
por el C. Secretario Ge

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BAR
MAGISTRADO HORACIO LE
quien emitié la resolucién
articulo 93 de la Ley de Just
AGISTRADO ARMANDO G

MAGISTRADO ADRIAN JOA
Proyecto

N MAGISTRADO JUAN LUIS @
Monenie).- C.P. 44657 - Guadalajarg]]

D

/

1

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacién
meral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

BA GOMEZ. A favor del Proyecto.

ON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
|Lecurrida en términos de lo dispuesto por el
ia Administrativa.

ARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

AQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

OPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

gado Presidente: Se aprueba por mayoria de

iente Pleno 1375/2015.

Secretario General de Acuerdos Llicenciado
enta del origen y de las partes en el Juicio:
O Administrativo 607/2015 Promovido por
a Torre, en contra del Departamento de
ermno de Tlaquepaque, Jalisco, Ponente:
ez Montiel, resultando:

[

o se manifestd discusidn alguna respecto a
ue sometido de manera directa a votacién
neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

3A GOMEZ. A favor del Proyecto

N HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
recurrida en términos de lo dispuesto por el

cia Administrativa.

-t

RCIA ESTRADA. A favor del Proyecto,

\QUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

~
1

ONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

Al - Tel Fax:(33) 3648-1670 y 3648-1679 + e-mail:tadmvolutaejal.org
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MAGISTRADO LAURENTING

IOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magisfrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del e)

RECLAMACION 40/2016

La Presidencia, solicitd al ¢|

Hugo Herrera Barba, dar ¢

pediente Pleno 1383/2015.

Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Uenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Jufgio Administrativo 1276/2015 Promovido por
Ayuntamiento de Tlajomulpo de ZUhiga, Jalisco, en contra de la Oficina

Recaudacidn Fiscal Fordne
Administraciéon y Finazas
Magistrado Adridn Joaquin

a1 nUmero 093 de la Secretaria de Planeacién,
del Estado de Jalisco y otfra, Ponente:
Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYE

e En el presente Proyectq,

la Ponencia, por lo cud

(o]

no se manifestd discusidn alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votacion

por el C. Secretario G¢neral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BAR

MAGISTRADO HORACIO L

BA GOMEZ. A favor del Proyecto.

FON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resoluciéni ecurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Ju

MAGISTRADO ARMANDO
porque la discusidn no est
Tribunal, esa es per se por
el tema es que el origg
administrativos voy a tratar

tema administrativo, si la kg

Inspeccién y Reglamento
rompe el vinculo entre quj

como existe una autoridg
asunto de los que Ustedep

deciden en la jurisdiccion

Salas de este Tribunal Apl
supuesto de llamar a la ay

cia Administrativa.

ARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,
a en cual es la competencia que tiene este
sposiciéon Constitucional o por antonomasia,
n como sucede en todos lados los actos
e hacer un simil porque no soy experto en el
den de clausura la decreta el Director de
y quien la ejecuta es el inspector, ahi se
n ordena y el que ejecuta? y desde luego
ordenadora, nada mds en este atipico
enfienden que podemos sancionar lo que
rdinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalafén y
ministrativo del Estado), no se genera el
oridad ordenadora (articulo 3 de la Ley de

¢

Justicia Administrativa del gstado) y porque en los otros juicios si2, este es

tipicamente un asunto adry

este Tribunal, porque no
ordenadora?¢ porque sin
ejecutado absolutamente
Ejecutor Fiscal porque quie
en egstos juicios no se g
inistrativa¢, porque a
es que se desconoce la A
un tema de competencia
nosotros no tenemos la po
procesales de ninguna

wGonstitucion Federal wyddstdg

nistrativo para la mayoria. Competencia de
ntegran la Litis llamando a la autoridad
ella hasta donde yo se no podria haber
nada la Secretaria de Planeacion y menos el
r
K

ordena es una autoridad jurisdiccional que
lica el articulo 3 de la Ley de Justicia
i el tema es que el sesgo que se pretende
toridad Ordenadora para no llamarlas, no es
s un tema concreto de Jurisdiccidn donde
estad para juzgar la legalidad de sanciones
autoridad jurisdiccional conforme a la
tail,- Bsto @33 viotaoitn 3@ohsituciohalnfporgaer:
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no aplican la Ley de Justicla Administrativa del Estado, cuando imponen

sanciones), ya espero el [resultado final que van a decir, es que el
ejecutor no cumplié con I¢galidad y entonces se declara la nulidad de
la multa impuesta por estd|lautoridad jurisdiccional?2 cuando la sancidn
la impone una Sala del Tibunal Administrativo del Estado si tenemos
competencia?, porque esg radical cambio de criterio, olvidan donde
existe la misma razén (multa derivada de una sancién procesal) debe
darse la misma solucion (sijdebemos conocer del juicio de nulidad) es el
tipico caso administrativo [fiscal como lo razonan no?2, ah pero es que
aqui como es la Quinta S@lla, ahi no2, pero es lo mismo, es una multa
procesal como la que impphe la Quinta Sala del Tribunal Administrativo,
un Juez, es obvio considerfar que no tenemos jurisdiccion por no ser Ad
Quem del Ad Quem (un}dato esencial de una Alzada, es que sea
superior jerdrquico de la Aljforidad emisora del acto impugnado), estoy
en contra del proyecto, del|auto de origen que establecié para negar la
no admision porque no ¢§ a futuro que tengamos nosotros aqui la
jurisdiccion para analizar edic demanda.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (ponente)

™\
N

MAGISTRADO JUAN LUIS GQINZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO||LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para confirmar en los TérmI os de articulo 67 Fraccién IV inciso “d" de la
Ley Orgdnica del Poder Judiicial de Estado de Jalisco.

En uso de la voz el Magistfado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 40/2016.

RECLAMACION 43/2016

La Presidencia, solicité al C||Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cyenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juigio Administrativo 1265/2015 Promovido por
Hugo del Valle Alvarez, en|tontra de la Fiscalia General del Estado de
Jalisco y otra, Ponente: Mdgistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena,
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYEC]

|

9}

e En el presente Proyectono se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cuall|fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario Geperal de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

AGISTRADO HORACIO LE[ON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
vien emitié la resolucion fecurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justigia Administrativa.

N MAGISTRADO ARMANDO GIARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para
confirmar la de origen.
‘\\\, desiis Garceia 2427 - C.P. 44637 - Guadalajarg Jal. - Tel. 'Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 « ¢-mail:tadmvotatacjal.org
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AGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del

Proyecto (ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS [BONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto,
para confirmar.

MAGISTRADO LAURENTING|ILOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,

\ para confirmar.

En uso de la voz el Madistrado Presidente: Se turna para Engrose el
expediente Pleno 43/2014,| para efecto de confirmar la resolucidén de
origen.

RECLAMACION 45/201¢6

La Presidencia, solicité al ¢,/ Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar quenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Jygio Administrativo 347/2015 Promovido por
Secretaria de Planeacién, jAdministracidn y Finanzas del Estado Ponente:
Magistrado Adridn Joaquini Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYEQTO

% e En el presente Proyectg/no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl||fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario Ggneral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

)

e

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emiti6 la resolucién|recurrida en términos de lo dispuesto por el .
articulo 93 de la Ley de Juslicia Administrativa. '

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para
confirmar.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GPNZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO|LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
para confirmar en los términps de articulo 67 Fraccién IV inciso “d" de la
Ley Orgdnica del Poder Judlicial de Estado de Jalisco.

En uso de la voz el Magistfado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 45/2016.

N
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EN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 1312/2015

La Presidencia, solicitd al G
Hugo Herrera Barba, dar
Recurso derivado del Jui
“SARRE ECOLOGIA S.A. DE
del Estado de Jalisco, Po
resultando:

SIN DISCUSION DEL PROYE
e En el presente Proyecto
la Ponenciaq, por lo cua
por el C. Secretario G
Barba, resultando:

1

4

Secretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
Administrativo 806/2015 Promovido por C.
V., en contra de la Secretaria de Movilidad
nte: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel,

no se manifestd discusién alguna respecto a
fue sometido de manera directa a votaciéon
n

d eral de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

MAGISTRADO ALBERTO BA

MAGISTRADO HORACIO L
quien emitié la resolucidn
articulo 93 de la Ley de Jus

MAGISTRADO ARMANDO @
confirmar

MAGISTRADO ADRIAN JOA(
a favor de admitir, pero en ¢

MAGISTRADO JUAN LUIS
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO
para confirmar.

A GOMEZ. A favor del proyecto.

DN HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
ecurrida en términos de lo dispuesto por el
cia Administrativa.

N

ARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, para

DUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividido,
ontra de la fundamentacién y motivacion.

o
ol

a

5ONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

-

LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,

En uso de la voz el Magistr

votos el Proyecto del exped)

ORIGE

do Presidente: Se aprueba por Mayoria de
ente Pleno 1312/2015.

N: QUINTA SALA

RECLAMACION 1268/2015

La Presidencia, solicité al C.
Hugo Herrera Barba, dar ¢
Recurso derivado del Juic
sociacion de Bicitaxis de T

de la Secretaria de MovilidI

Juan Luis Gonzdlez Montiel
\\\%(xmciu 2427 -« C.P. 44657 - Guadalajara

ecretario General de Acuerdos Licenciado
nta del origen y de las partes en el Juicio:
O Administrativo 1019/2015 Promovido por.
gjomulco, S. C. de R. L. de C. V., en contra
| del Estado de Jalisco, Ponente: Magistrado
asultando:

4
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SIN DISCUSION DEL ASUNTQ,

o El presente proyecto|no fue sometido a votacidn en virtud de

haber sido retirado dgr el Magistrado Ponente.

-5-—

Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrqido Presidente: Una vez terminado el estudio y
votacién del total de los [froyectos de sentencia presentados para la
sesion, y continuando cofj| el orden del dia, Magistrados tiene algin
asunto que tratare

5.1 En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Nada mds
agradecer la fumigacion que solicite en el piso, que ya se hizo, gracias.

5.2 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: si, para
solicitar se analice y se ¢onsidere, una mocién, en la instancia que
corresponda a nivel circuitp], o a nivel Federal, sobre un tema que yo no
conocia, que esta sucedighdo en la Oficialia de Partes de la Ciudad
Judicial Federal, en dondqglos actuarios, al menos quienes acuden a la
Primera Sala, me comentagagn que si acuden el dia de termino, se vienen
sin nada y dejan a la posidilidad y a la decision de esa drea el acuse de
recibo, el cual sucede mirjimo, 24 horas después, lo cual convertiria en
extempordneo, lo que enfimi opinidn, es algo muy delicado estar en
manos de una decisidn administrativa interna, algo que nos puede traer
consecuencias serias, de qcuerdo a la Ley de Amparo, evidentemente
lo ideal seria que el cumplifniento se haga en el mismo momento en que
llega la notificacidn, lo cudlresulta muy complicado, si acude dentro de
las 24 horas del ultimo dia, pues tenemos el derecho a que se nos reciba,
y no se recibe, no se si ugtledes tengan conocimiento de esto pero es
algo muy importante. Intefyiene el Magistrado Alberto Barba Gémez: a
mi fambién me ha pasadd|En uso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: me gustaria filte tomdramos una decisién. Interviene el
Magistrado Alberto Barba|Goémez: una mocidon que se pudiera hacer
seriamente. En uso de i voz el Magistrado Presidente: Es que yo
también he vivido eso perfpjcon abogados vy litigantes, que les llegan y
dicen, déjalo. En uso de Iq|voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
desde hace 30 anos lo he Yisto yo, no es algo nuevo, siempre ha pasado
eso, siempre. En uso de Id|voz el Magistrado Presidente: Es que has de
venta, llegas a la Oficialiq gde Partes, estdn muy ocupados en la Federal
y les dicen déjalo, entorjges al otro dia, si no alcanzan, al otro dia
reciben. En uso de la voq|el Magistrado Armando Garcia Estrada: no,

pero también existe otro dgtalle, que también vemos nomas el lado que
Mmrmnwiene,msf@mwm@ bl duiere (E3p@rase) yisdide quéedtienea tguer
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sperar una hora o dos Woras, se lo entregan, nomdas que también Ia

comodidad de ellos es|imejor irse, y recogerlo otro dia, también

debemos decir el otro lada, esa porque me consta. En uso de la voz el

Magistrado Presidente: e4qg si, si lo dejan y se van, y no se quieren

esperar. En uso de la Moz el Magistrado Armando Garcia Estrada:

quédese a horita, nomdas poy a recibir todo, érale, quédese una hora o

dos horas esta bien. En|yso de la voz el Magistrado Horacio Ledn

Herndndez: Yo no sabia ega, a mi me dijeron que no, En uso de la voz el

Magistrado Armando Gaygia Estrada: si claro. En uso de la voz el

Magistrado Horacio Leén Herndndez: Bueno pero ese tampoco seria un

sistema, esperece a ver|gi puedo. En uso de la voz el Magistrado

Armando Garcia Estrada: o, no es a ver si se puede, esperece ahorita le

recibo, En uso de la voz €, |[Magistrado Horacio Ledn Herndndez: No, no

es cierto, En uso de la vz el Magistrado Armando Garcia Estrada: si,
claro que si, En uso de la oz el Magistrado Horacio Ledn Herndandez: No,
le dicen aqui hay un turno}|hay un altero a ver a que hora le toca, En uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: yo cuando ocupo el
acuse, se han quedado h¢igta la una de la maiana y me lo entregan en
la manana, llego y me enfregan el acuse, pero no se esperan desde las
once hasta la una todos.|Bn uso de la voz el Magistrado Horacio Leén
Herndndez En lugar de esggrarse van por el acuse al otro dia, En uso de
la voz el Magistrado Armdndo Garcia Estrada: no pues si pero el acuse
de recibo trae una fichg||de control, a bueno pero porque ellos lo
permiten, es una situacion de facto, que entre ellos se ha generado, es
histérica, a lo mejor mds de(la edad que tu tienes, eso que pasa hoy, yo
no estaria de acuerdo e I na pelea con el Poder Judicial Federal, En
uso de la voz el MagistradfiHoracio Ledn Herndndez: ha, no solicitar una
consulta o no se, En usg||de la voz el Magistrado Armando Garcia
Estrada: Mas bien que los gictuarios que te digan la verdad. En uso de la
epte: Yo habia oido no solamente por los
bero si es cierto que dejan y se van. En uso de
ando Garcia Estrada: es por comodidad,
porque crees que manddin, ni siquiera van los actuarios es mas, nos
vamos a meter al tema lo fratamos, los actuarios no van, pagan por que
vaya otro a llevar, En yso de la voz el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: yo de cadq/|cosa no quiero hacer ni escdndalo, ni
especulacién En uso de I¢i|voz el Magistrado Armando Garcia Estrada:
no, ni yo, es la realidad,|yo lo que te afimo no es escdndalo, ni es
mentira, y te reto a que vaiyas a preguntar a la Oficialia, a ver si te digo
mentiras, no, no especulg|es la realidad, los actuarios no van, pagan
por que les lleven eso. En Pso de la voz el Magistrado Presidente: Bueno
pero pues si vale la pengi|de todos modos darle una checadita no,
porgue si, Yo se que son Ifi3 dos cosas, déjenlo y se van, y quedan a la
buena de Dios de quien r¢gibe, si se le pega la gana, lo deja En uso de
la voz el Magistrado Afmando Garcia Estrada: Cuando nos han
entregado un acuse mal gado, con fecha posterior, al menos a mi, en
este Trabajo que tengo 30|ghos, nunca me ha pasado, nunca. En uso de
la voz el Magistrado Presidente: a mi si hace poco, ésea no es que sea

‘recibo, igual te dicen Eso, se lo deje, y a lo mejor no fueron y al otfro

dia van, hay que revisarlo | porque puede ser eso también, que te digan

eso, y al final ya no van, ng|fueron y al otro dia acuden, pero también es
cierfo que uno o dos si|estdn mal, pero déjame, vamos poniendo
atencién al tema.

O
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-3 En uso de la voz el M

sacar el tema este de las @
la voz el Magistrado Arma
voz el Magistrado Preside
aprueban este dictamen g
no se si quieran comentar
Garcia Estrada: yo nada
existen dos copiadoras, un

istrado Presidente: Yo como asunto quiero
ﬁ)iodoros, cambiar de adquisicién, En uso de
do Garcia Estrada: que tienen. En uso de la
ite: ponérselos a consideracion para ver si
e adquisicion, del servicio de las copiadoras,
go. En uso de la voz el Magistrado Armando
nas preguntaria porque en la Primera Sala
3 ultima generacién, y en el piso donde yo
estoy, tenemos la maquinalmas problematica, no se si se deba a alguna
situacion especial, porque [se supone que en esas situaciones debemos
de tener todos el mismo pumero de copiadoras. En uso de la voz el
Magistrado Presidente: puds|acd también en la Sala se estdn quejando
mucho de las copiadorad [En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: estdn dds| copiadoras, no es el tema, estdn dos
copiadoras En uso de la oz el Magistrado Presidente: Bueno de todos
modos vamos a cambiar ¢|lesta persona, que parece ser, si claro, si el
Pleno lo decide, que es el [fue nos da mas barato, En uso de la voz el
Magistrado Horacio Leén Hernandez: Bueno hoy fue porque, como de
los cinco dias hdabiles, nug:o sirvid la que estaba, y venian hasta tres

(
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veces por semana, sin ninduna solucién real, yo lo planteé y eso fue la
solucion, da servicio a las das Salas y a todos los que bajan de todos los
N pisos. En uso de la voz|lel Magistrado Presidente: Se pone a su
consideracion este dictamgn de adquisicion, si no hay comentarios nos
toma la votacién Secretarid.

MAGISTRADO ALBERTO BARM GOMEZ. A favor.
MAGISTRADO HORACIO LEGN HERNANDEZ. A favor.

En uso de la voz el Magistrgdo Horacio Ledén Herndndez: Cual es el que
va a quedar. En uso de la|voz el Magistrado Presidente: El mas barato,
En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Xerox, es el que
ya tuvimos y fue el que se ceimbio, por eso volvemos otra vez a lo mismo.
En uso de la voz el Magistrqdo Presidente: Son mdquinas nuevas. En uso
de la voz el Magistrado Arfiando Garcia Estrada: No pues todos traen
maquinas nuevas, No conozdo a nadie que se haya contratado en este
Tribunal que haya llegado gon un modelo 1950, todos los que se les han
contratado, han llegado cgn maquinas nuevas, todos, y a Xerox, ya lo
fuvimos y hubo un montén|de problemas ahora estdn regresando a lo
mismo, porque aqui el temalno es de lo mas barato, aqui el problema es
de lo eficiente. En uso de Ify| voz el Magistrado Presidente: Pues vamos
viendo a ver que sucede, iglal si sale mal los cambiamos. En uso de la
voz el Magistrado Armando [Garcia Estrada: y luego piden dos meses de
anticipo, los otros no piden,|gso lo hace mds barato, o vamos a pagar
dos meses por anficipado, guiere decir que si queda mal, lo vamos a
tener que aguantar dos meges mas porque tiene dos meses anticipado,
entonces quiere decir que s||hay dinero, es mas que saque el director si
es que tiene algun archivo,|mparte de los nUmeros de los casinos, que
cheque porque se fue Xeroy, En uso de la voz el Magistrado Presidente:
enfonces tu voto seria en copftra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En confra, pues como

S vamos a pagar dos meses de anticipo, entonces donde esta lo barato,
Mmebcasw’ﬁn@m clerdiaalop offast Poricsittas hnéses de amticisn: ot
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o entonces ahi estd la

tenemos dinero, como pa
que corre, cuanto es, cie
estar actualizando, si es e
contra.

[
-

MAGISTRADO ADRIAN JOA

MAGISTRADO JUAN  LUIS
directamente a la emprs
Presidente: para que nos f
Magistrado Juan Luis Gong
deposito mas el mes. En
ciento cinco. En uso de la
entonces son sesenta mil p

En uso de la voz el Magistrgs

pagan quedan dos ren

ferencia, como dos meses de anticipo si no
ar ciento veintidds mil pesos, mas el mes del
to ochenta mil cada mes, porque hay que
anticipo, yo no estoy de acuerdo, estoy en

JUIN MIRANDA CAMARENA. A favor.

GONZALEZ MONTIEL. Es para pasario
40, ya. En uso de la voz el Magistrado
gigan maquinas nuevas. En uso de la voz el
alez Montiel: pero eso de los dos meses de
yso de la voz el Magistrado Presidente: Son
pz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel:
508, dos meses de depdsito, sesenta y un mil.
o Presidente: Si pero al inicio del contrato se
s como deposito. En uso de la voz el

——0 Y

Magistrado Juan Luis Gonzx nrz Montiel: ciento veinte dos mas los sesenta

mil pesos, ciento ochenta
Presidente: Quieren que |
estado batallando con las
lo mdas barato, porque si lo
toral. En uso de la voz el Ma
dinero para pagarlo. En u}
Estrada: ese es otro tema, |

res mil pesos. En uso de la voz el Magistrado
refire entonces, porque todo mundo ha
ppias, acd el comentario fue por el tema de
erdad es el que se tomd como argumento
istrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: Tenemos
» de la voz el Magistrado Armando Garcia
ea si lo van a aprobar, también que haya

dos copiadoras en el pisd

cuando no sirva una, sirva Il otra, no veo el

diferencia. En uso de la vo
los temas aqui se contra
doscientas cincuenta mil,
a las cantidades de cha
que fdcilmente. En uso d
Montiel: cuantas copias he
Magistrado Presidente: No,

tiene limite en el tema de I

la voz el Magistrado Juan
mensualmente nos digan
copiadora. En uso de la vo
ellos deben de tener und
diganme, Juan Luis tu qué
Luis Gonzdlez Montiel: yo

Magistrado Horacio Leén He

En uso de la voz el Magistr
barato por el deposito. En

Herndndez: a bueno eso e}

voz el Magistrado Armando
ese dinero, 0 vamos a decir
la voz el Magistrado Presi
depdsito?, entonces vam

decidimos el proximo juevey.

§\h i
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en el que yo estoy, para que al menos
porque tiene que haber esa

ero después de eso nos cobran punto trece y

Da que hemos tenido Ultimamente, yo creo
la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez
os sacado Ultimamente. En uso de la voz el
ese dato si no te lo se decir, pero aqui no
copias, con impresién excelente. En uso de
vis Gonzdlez Montiel: el problema es que
£s0 cuanto estamos sacando por cada
el Magistrado Presidente: si yo creo que ahi
contabilidad en las mismas maquinas, o
pinas. En uso de la voz el Magistrado Juan
ino que estd muy caro. En uso de la voz el
nandez: muy caro, pues es lo mds barato.
do Juan Luis Gonzdlez Montiel: no es lo mds
so de la voz el Magistrado Horacio Ledn
requisito, pero no es perdida. En uso de la
>arcia Estrada: Como no, y quien va a tener
ira aqui te lo guardamos, o que. En uso de
nte: quieren que revisemos el punto del
revisando el tema del depédsito y lo

D
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Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistigdo Presidente: Sefior Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta spbre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretafip General de Acuerdos Llicenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nimero 6 seis relativo a los asuntos que fueron
presentados en la Secretarip| General.

6.1 En uso de la voz el Secrgtario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuentalal Pleno de varios oficios, presentados por el
Magistrado Armando Garc|d Estrada, donde estd acusando de recibido
diversos Recursos de Reclgmacién. En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: ufj|[favor nada mas pediria, si van a dar cuenta
den cuenta de la informagidn que es la cualitativa a, la tardanza del
envio de los recursos, si no g¢xiste tardanza también diganlo, devolviendo
a los 16 dias, también sg|vale que lo digan, no maquillen, ya han
maquillado muchos anos, ¢|dicen todo o no digan nada. En uso de la
voz el Magistrado Presiden:te: vamos a hacer una cosa, vamos sacando
copia para todos mis compaferos, damos cuenta en la que sigue,
igualmente la parte que [fengamos un error lo corregimos, ha sido
importante estas intervendiones para estos efectos, de igual manera
contestar lo que correspondia.

En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: perdén, voy a
retomar lo de las copiadonas, aqui también nos cobran las copias que
salgan malg, son miles eh. fn uso de la voz el Magistrado Presidente: es
buen punto eso. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez
Montiel: hay veces que llegd la persona y saca unas 20 copias y dice ya
quedd la copiadora, pero para llegar a eso tuvo que haber sacado 100
0 200 mal. En uso de la voz|el Magistrado Presidente: entiendo que no se
han pagado copias extrasf|jpero vamos checdndolo, de todos modos
aqui no nos van a cobrar por copias excedentes si se decide por ellas,
pero vamos viendo los mesgs de depdsito y pregunto.

6.2 Fn uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: hay un gscrito que estd presentando el C. JOSE
FERNANDO RINCON PINEDA| presentado en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el 15 quince deg||febrero del presente afo, respecto del
expediente 1305/2015, medliante el cual estd interponiendo recusacién
en contra del Armando Gayeia Estrada, dice esta persona que como se
desprende del amparo 641/2014, radicado en el Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Administfativa y del Trabajo en el Estado, este actor
* ~actia como quejoso y el IMagistrado Armando Garcia Estrada como
- Tercero Interesado, lo que ifdudablemente lo ubica en un supuesto que

| crea un precedente, por lojque el funcionario deberd excusarse. En uso
N de la voz el Magistrado Pr@sidente: como quedamos con este tema?,

ireli e con el|informe dar cuenta aqui, ya habiamos vist
\\!fuse((yjallil?g-:gfogrp 44(}/5 -O(iuadalajar al. - Tel/Fax.(33) 3648-1670 y 3648-1 ()y() . c-mmblztm mvo (Utac}]aPorg
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delofAdministrativo o . ‘
el articulo 25 no?, entoncgs vamos solicitando el informe al Magistrado

| tiene que calificar y resol
Q\\\‘ Barba: Gdmez: ING7 sEubdnhdri

Armando Garcia Estrada, g1
Administrativa.

6.3 En uso de la voz el Sec

Herrera Barba: hay un I
50/2014, para dar el turno p
en sentencia. En uso de la ¥

términos del articulo 25 de la Ley de Justicia

tario General de Acuerdos Licenciado Hugo
pediente de Responsabilidad Patrimonial
la Ponencia que corresponda para resolver
z el Magistrado Presidente: a quien le habia

tocado la Ultima veze, un n resolvié2. En uso de la voz el Secretario

General de Acuerdos: el a

para el Magistrado Armanf

pasado se quedd el Ultimo turno, que fue
Garcia Estrada, fue el expediente 6/2015.

En uso de la voz el Mag
ahora al Magistrado Adrigy
votacion Secretario.

MAGISTRADO ALBERTO BA
MAGISTRADO HORACIO LE
MAGISTRADO ARMANDO
MAGISTRADO JUAN LUIS G
MAGISTRADO LAURENTINO |

aprobaron el Turno d

e Los Magistrado In’regE

50/2014, correspondig¢

Miranda Camarena.

6.4 En uso de la voz el Secrg

Herrera Barba: hay un ofici
de las copiadoras. En uso d
lo vamos a ver el préximo j

6.5 En uso de la voz el Secre

Herrera Barba: hay un te |

promueven el Eduardo deq
asunto estd en la etapq|

ofreciendo dos pruebas cp

actores a mi cargo. En uso
teniendo como demandad
de Acuerdos: no, nada mds
cargo, pero creo que ya
Magistrado Presidente: co
el tema de que al haber o

de los actores, €l no tendri¢

rado Presidente: entonces le corresponde
1 Joaquin Miranda Camarena; nos toma Ia

GOMEL. A favor
HERNANDEZ. A favor
RCiA ESTRADA. A favor
ZALEZ MONTIEL. A favor
PEZ VILLASENOR. A favor

ntes del Pleno, por unanimidad de votos
expediente de Responsabilidad Patrimonial
dole resolver al Magistrado Adridn Joaquin

ario General de Acverdos Licenciado Hugo
93/2016 mediante el cual presenta el tema
la voz el Magistrado Presidente: si, pero eso
BVEs.

ario General de Acuerdos Licenciado Hugo
de un conflicto laboral, del 3/2013, que
Monte Garcia y Jacob Tovar Muro, este

e la voz el Magistrado Presidente: te estdn
| a tie. En uso de la voz el Secretario General
engo que hacer la prueba confesional a mi
puedo intervenir ahi. En uso de la voz el
Q ven companeros, él me estd comentando
cido una confesional a su cargo por parte
que seguir conociendo del procedimiento.

En uso de la voz el Magistra

porgue el no tiene focul’ro
ﬁ s contra quien tenga la

otfra cosa, quien dicta la sg
Magistrado Presidente: es
Magistrado Armando Garci
acuerdo. En uso de la voz

Armando Garcia Estrada: yo creo que no,
s de decision, las recusaciones, las excusas,
otestad de decidir, nada mads, la Ley dice
tenciase, el Secretario?. En uso de la voz el
dn de acuerdo?. En uso de la voz el
a Estrada: no, es de Ley, no es de estar de
gl Magistrado Presidente: el tema es que el
er. En uso de la voz el Magistrado Alberto
rigue designatid dtrapersdnan iy esiyre
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de 10Aglministrativp .
, voz el Magistrado Presidgn

desahogar esta audienci
Garcia Estrada: no, quien ¢
decide el cuestionario so

Magistrado Presidente: pugs
Secretario General de Acu
designado otros Secretario
como cudl tienes2. En uso
no me acuerdo. En uso dell
vamos viendo los anteceddr
Garcia Estrada: y quien
Magistrado Presidente: parg

te: ese es el tema, por lo menos para

L |En uso de la voz el Magistrado Armando

ifica es la Comisién y no él, en mi Sala quien
yo, no la Secretaria. En uso de la voz el
si, la verdad es que si. En uso de la voz el
dos: hay otros antecedentes donde se han
En uso de la voz el Magistrado Presidente:

la voz el Secretario General de Acuerdos:

voz el Magistrado Presidente: bueno, pues
tes. En uso de la voz el Magistrado Armando

autorizé también. En uso de la voz el
erlo y decidir.

En uso de la voz el Magit
antes de concluir, la design
la voz el Magistrado Presidqr

ese tema, En uso de la voz

ado Armando Garcia Estrada: Presidente,
cién del Director de Informdtica. En uso de
te: todavia no hay nadie, no estd decidido
Magistrado Armando Garcia Estrada: pues

ya que el Consejo lo haga yf no le pagas a nadie.

Conclusion y citaci@

-7 -

h para proxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrag
tratar, siendo las 14:40 catg

General b
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0 Presidente: No existiendo mds asuntos que
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